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SZABÓ PÁL 
Ostromolhatta-e I. Bayezid szultán Nándorfehérvárt?* 
„A törökök és a magyarok első találkozását 
jóval korábbra kell tennünk, minthogy a két állam 
szemtől szemben állhatott volna egymással. " -Papp Sándor1 
Nándorfehérvár (Belgrád) 1440. évi első oszmán-török ostromának kutatása indított el 
a címben megfogalmazott kérdésfeltevéshez, amelynek megválaszolása alapjaiban egészíti ki 
a korai oszmán-török-magyar háborúk Zsigmond-kori történetét (1387-1437). A magyar 
szakirodalomban -tudomásom szerint- ez idáig nem foglalkoztak I. Bayezid szultán (1389-
1402) Magyarországra vezetett hadjáratával vagy hadjárataival; így természetesen egy lehet-
séges Nándorfehérvár (Belgrád) elleni lehetséges szultáni támadással sem. 
A korai török-magyar háborúk tárgyalásában a fő hangsúly a szinte évenkénti, határ 
menti, török betörések, portyák összegzésére esett. A reguláris szultáni haderő esetleges ma-
gyarországi betörése kívül maradt a kutatás nézőpontján. Azt is hozzátesszük, hogy alapvető-
en csak a hazai latin nyelvű források vizsgálata volt a jellemző, amelyben erre alig vagy egy-
általán nem találunk írásos feljegyzéseket. Viszont a bizánci-görög, szláv vagy az oszmán-
török források nem kaptak helyet a vizsgálódásokban. Ha ezen tovább akarunk lépni, elsősor-
ban a nemzetközi bizantinológiai szakirodalmat kell vallatóra fognunk, különösen az 
oszmano-bizantinológia néhány évtizedes eredményét, alapos kitekintéssel a bolgár-szerb 
forrásokra, történeti munkákra is. Jelen munkánk a hiánypótlás igényével tesz új megállapítá-
sokat, rekonstruálva az eseményeket. 
A hazai historiográfiában Rázsó Gyula 1973-as, alapvető tanulmányában a török por-
tyázásokat vagy a magyar ellentámadásokat vette sorra.2 Szakály Ferenc az 1986-ban írott, a 
török-magyar küzdelem 1526 előtti szakaszait elemző nagyívű szintézisében szintén nem 
találunk támpontot.3 A török portyázásokat természetesen Szakály is említette, valamint felso-
rolta Zsigmond szerbiai hadjáratait is (1389, 1390, 1392). Néhány megállapítását azonban 
fontos kiemelnünk. így azt, hogy a király hadi sikereinek legnagyobb eredménye 1395-ben 
Kis-Nikápoly elfoglalása volt. Valamint azt, hogy az 1396-os nikápolyi oszmán-török győze-
lem után a szultáni udvarban a balkáni renegátokból állók kerültek hatalmi túlsúlyba és a kis-
ázsiai hódításokat szorgalmazták. Ezáltal Bayezid 1397-1398-ban már nem jött személyesen 
az európai hadszíntérre.4 ' 
Zsigmond király török politikájának, 1994-ben, Engel Pál is egy tanulmányt szentelt. 
Egyúttal feltérképezte a lehetséges magyarországi célpontokat is: Krassó, Keve, Temes, To-
rontál megyék; a Dráva-Száva folyók köze, különösen a Szerémség. A szerző ugyanakkor 
előrevetítette számunkra -de így akaratlanul is- elhatárolta ezeket a szultáni, reguláris táma-
dástól is, amennyiben a zsákmányszerző betörések sosem (ország)hódító céllal indultak és 
* Jelen tanulmányunk а К 81485 számú OTKA pályázat támogatásával készült és az 1440-Nándorfehérvár első 
oszmán-tőrök ostroma és előzményei című, 2014. május 21-én summa cum laude minősítéssel (100%), 
Szegeden megvédett doktori értekezésem 13. 2., és 13. 3. fejezetének alapjául szolgált. Ezúton köszönöm meg 
PAPP Sándor egyetemi docensnek a támogató segítségét, TÓTH Hajnalkának és OROVECZ BORBÉLY Diannának 
az oszmán- török források, VANYÚR Katalinnak a szerb szakirodalom fordítását. 
1 PAPP 2004.41. 
1 RÁZSÓ 1973.413. A szerző főleg Zsigmond király (1387-1437) Havasalföldre vezetett hadjáratait (1392, 1394, 
1395) ismerteti, amelyeket Mircea, havasalföldi vajda ellenállásának támogatására vezetett. 
3 SZAKÁLY 1986.11-57. 
4 SZAKÁLY 1986.20. 
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központi haditerv vagy (szultáni) irányítás nélkül történtek.5 Engel szerint Zsigmond szemé-
lyesen (1389, 1390, 1391, 1392) vagy bárói által vezetett (1393) szerbiai ellentámadásai nem 
vezettek eredményre. A szerző -Szakályhoz hasonlóan— egyedül Kis-Nikápoly elfoglalását 
tartotta az első eredménynek 1395-ben.6 
Biztató kezdeményezésnek tekinthetjük a nikápolyi csata 600. évfordulóján, 1996-ban 
megrendezett tudományos emlékülésen („Nikápoly 1396-1996", 1996. szeptember 27.) Engel 
Pál az 1389-1392 közötti időszakról, a török-magyar háborúk első éveiről tartott előadását és 
a Hadtörténelmi Közlemények tematikus számában megjelent tanulmányát.7 2012-ben a sze-
gedi medievisztikai konferencián például Csömöre Zoltán tekintette át a temesközi török por-
tyázásokat a 14. század végétől a 16. századig.8 
Jómagam azonban a fenti szempontok figyelembe vételével kezdtem meg vizsgálataim 
és addigi eredményeimet elsőként 2013 nyarán publikáltam.9 Jelen tanulmány ezt szűkíti le a 
címben feltett kérdésre, más vonatkozásban pedig kiegészíti. 
1. 
2013-as tanulmányomban már részletesen foglalkoztam I. Bayezid szultán a Magyar 
Királyság ellen vezetett hadjárataival. A források adatai alapján elkülönítettem egymástól és 
felvetettem egy nikápolyi csata előtti és a havasalföldi hadjárattal összefüggő, valamint egy a 
nikápolyi csatát követő, gyors szultáni hadjárat lehetőségét.10 Azonban nem csupán az I. 
Bayezid által vezetett reguláris török haderő -alaposan feltételezhető- magyarországi tartóz-
kodása(i), hanem Nándorfehérvár lehetséges legkorábbi („nulladik") oszmán-török ostroma 
szempontjából is, tanulmányunk kiindulópontjaként, ismernünk kell a szultán egyes nyugati, 
ruméliai és a keleti, anatóliai hadszíntereken való tartózkodását, de elsősorban a korabeli 
szerbiai eseményekre kell koncentrálnunk.11 
Először az 1389. évi rigómezei szerb vereséget követő évek jöhetnek számításba, ami-
kor a szultán vazaliusi szerződést kényszerített a szerbekre, amely szerb segédcsapatok kiállí-
tását követelte meg a szultáni hadseregbe.121. Bayezidnak 1392-ben ismét a nyugati hadszín-
tér felé kellett fordulnia, főleg Velence és Magyarország aktivitása miatt. 1393-ban elfoglalta 
a trnovói bolgár cárságot. Különösen érdekes számunkra inalcik azon megállapítása, hogy a 
szultán 1395-ben betört a Magyar Királyságba és Havasalföldre. A következő szultáni tartóz-
kodás lehetőségét 1396-ban a nikápolyi csata adja. Matuz József szerint a csatát követően az 
oszmán-török portyázók a Szerémségig is elértek.13 Fontos tény, hogy a szultán ebben az év-
ben foglalta el a vidini bolgár cárságot is. Bár 1397-ben a szultán Evrenosz nevű hadvezére 
még görög földön folytatott háborút, a szultán ezután már végérvényesen keletre fordult, 
ugyanis az anatóliai hadszíntéren volt kénytelen harcolni az 1399-ben feltűnő Timur Lenk 
seregeivel.14 
Érdemes felidéznünk azt a forrást, amely alapján feltételezünk egy első szultáni hadjá-
ratot, mert ebben Nándorfehérvárt is megemlítik. 1955-ben, a X. Nemzetközi Bizantinológiai 
Kongresszuson, Isztambulban (szept.15-21) H. inalcik előadást tartott egy addig ismeretlen 
török forrásról, amelyet a Topkapi Szeráj Levéltárában talált Ar. 6374. jelzettel. A keltezetlen, 
XV. századi oszmánli nyelven írt hivatalos jelentés éppen I. Bayezid Magyarország és Havas-
5 ENGEL 1994.274. 
6 ENGEL 1994.275. 
7 ENGEL 1998.561-577. 
8 CSÖMÖRE 2012.485-502. 
9 SZABÓ 2013a. 73-89. 
10 SZABÓ 2013a. 73-83. 
11 INALCK 1960.1117-1119. 
12 ÍNALCK 1960.1118. 
13 MATUZ 1990.38. 
14 ÍNALCK 1960.1118-1119. 
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alföld elleni hadjáratáról szól, illetve II. Murád szultán (1421-1451) Erdély elleni támadásá-
ról.15 A forrás évszámot nem, de pontos itineráriumot ad. ínalcik megállapítása szerint ez a 
dokumentum II. Mehmed szultán (1451-1463) parancsára készülhetett egy Magyarország 
elleni hadjárat előtanulmányaként.16 
A vonatkozó részletet teljes terjedelmében közlöm, „a néhai Gházi Yildirim Khan elha-
tározta, hogy háborút robbant ki Magyarország ellen. Először átkelt a Dunán Pojejannál17 
Braniceva körzetében és a folyó másik oldalán végigvonult. Abban az időben Nándorfehér-
vár és Szendrő várai még nem voltak felépítve. Megtámadta Islankamen19 várát, amely telje-
sen Nándorfehérvár körül helyezkedik el és elfoglalta azt. Azután megszerezte még Titel várát, 
a Duna és a Tisza összefolyásánál. Követte a Temes-folyó vonalát, elpusztítva a várakat és 
falvakat ennek a (folyónak) a völgyében. Felégette vagy megszerezte ezeket a várakat: úgy-
mint Bishkerek,20 Dimishkar,2' Nagy Shemillik, Kis Shemillik,22 Karashova,23 Shebesh,24 
Mehediye,21 Risova,26 Severin27 és mások."28 
A forrásban rögtön ezután egy havasalföldi hadjárat leírása következik. Azután beha-
tolt Havasalföldre, ahol Mircse vajda29 felvonulva hadseregével megakadályozta a szultán 
útját. Egy hétig harcolt a vlah sereggel az Arkhis-folyónál,3 végül békét kötött Havasalföld 
vajdájával, aki visszatért országába. Azután Yildirim Khan átkelve az Arkhis-folyón, Nikápoly 
erődje elé ért, amelynek a kapitánya egy Shishman nevű úr volt. О éppúgy adót fizetett a szul-
tánnak, mint Havasalföld vajdája. A szultán megparancsolta neki, hogy küldje el a hajókat, 
amelyeket felszerelt. Amint a szultán a túlpartra ért, elfogatta Shismant, lefejezte és megsze-
rezte Nikápolyt, átalakította oszmán szandzsákká. így dicsőségesen és biztonságban tért haza 
a zsákmánnyal."31 
15 ÍNALCIK 1957.220. 
16 ÍNALCIK 1957.220. 
" Pozsazsin. 
18 Barancs, Branicevo a Pek-folyón, a Duna jobb oldala felől van. Fontos állomás volt a Nándorfehérvártól Ni§-
ig a Konstantinápoly felé vezető úton. Lázár fejedelem 1378-1379 körül foglalta el. Ivan DJURiC-Alexander 










28 ÍNALCIK 1957. 220-221. A szöveget Ínalcik saját angol fordításában tette közzé. „The case was that the 
deceased Ghazi Yildirim Khan setting oui to make war against Hungary first passed over the Danube at Pojejan 
in the province of Braniçeva and moved along on the other side of the river. At ihat time the castles of Belgrade 
and Semendere were not yet built up. He attacked the castles of Islankamen which is situated all the round 
Belgrade and took it; then seized also the castle named Titel at the confluence of the Danube and Tisa. He 
followed up the course of Temish river destroying the castles and villages on its valley and burning down or 
seizing such castles as Bishkerek, Dimishkar, Great Shemillik, Small Shemillik, Karashova, Shebesh, Mehediye, 
Risova, Severin and others" 
29 „Öreg" Mircse havasalföldi fejedelem (1386-1418). 
30 Az Arges-folyô ma. 
31 ÍNALCIK 1957. 221. „Iben he entered into Wallachia where Voyvode Mirdja coming up with his army 
hindered the Sultan's passage. He fought against Wallachian army on Arkhif river for one week and finally 
made peace with the Voyvode of Wallachia who relumed io his country. Yildirim Khan then crossing Arkhif 
river came before the fortress ofNicopolis of which the ruler was a lord named Shishman. He was paying tribute 
to the Sultan in the same way of the Voyvode af Wallachia. The Sultan asked him to send ships which he 
furnished. As soon as the Sultan was on the other side he fetched Shishman, beheaded him and seized Nicopolis 
and transformed it into an Ottoman sandjak. So he returned home gloriously and safely with booty." 
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A fenti havasalföldi hadjárat említése terminus ante guem-időpontot nyújt Bayezid 
ezen -általam elsőnek nevezett- magyarországi hadjárata időpontjának meghatározásához. 
Először is, tudjuk, hogy Trnovót a szultán 1393-ban foglalta el, a trnovói bolgár cár, Ivan 
Shishman (1371-1393) kivégzésére pedig 1395. június 3-án került sor. Az erről szóló szak-
irodalom többsége így az 1395. évre helyezte a szultáni támadás időpontját. Az argesi vagy 
rovinei csatának elég nagy a kronológiai „szóródása" és bár a szakirodalom 1391-től 1395-ig 
lehetségesnek tartja,2 Ostrogorsky, valamint Inalcik időpontként 1395. május 17-ét jelölte 
meg.33 inalcik az Iszlám Enciklopédiában írt szócikkében ugyanezt a datálást megismételte. A 
magyarországi hadjáratot 1395-re helyezte, az argesi csatát pedig 1395. május 17-ére.34 Colin 
Imber is 1395 tavaszára helyezte ezt a havasalföldi hadjáratot, figyelembe véve az inalcik 
által felfedezett forrást és inalcik datálását. Észrevette azonban, hogy a havasalföldi hadjárat 
részletei teljesen nem összeegyeztethetőek más forrásokkal (pl.: a Névtelen Firenzei Krónika, 
a Névtelen Bolgár Krónika), de Sishman 1395. évi kivégzését azonban megerősítik.35 A 2009-
ben, a New Yorkban megjelent Oszmán Birodalom Enciklopédiájában Ágoston Gábor 
Bayezidról szóló szócikkében is hasonlót találunk. A Nikápoly török elfoglalását és Shishman 
cár kivégzését 1395 júniusára helyezte.36 
Figyelembe kell vennünk azt is, hogy az 1395. évvel van egy kis kronológiai probléma. 
Mert a magyar hadtörténeti szakirodalom egybehangzóan ebben az évben említi meg Zsig-
mond király egyetlen eredményes hadjáratát a törökök ellen, amikor elfoglalta Kis-Nikápoly 
várát, (Nagy-) Nikápollyal szemben.3 Ha pedig Bayezid a havasalföldi hadjáratáról ekkor 
érkezett volna Nikápolyba, Kis-Nikápoly elfoglalásáról a fenti török forrás miért nem tett em-
lítést? 
A címben feltett kérdésünkre azonban oszmán-török forrásunk nem válaszol. Mert 
ugyan megemlékezett Nándorfehérvárról, de annak török ostromáról hallgat, a szerző csak 
annyit mond, hogy akkor az még nem volt felépítve. Pedig történeti tény, hogy a vár állott és 
-a térképre tekintve- e hadjárat útvonala érinthette. Szendrő váráról viszont valóban nem le-
hetett szó, mert azt Brankovic György szerb fejedelem építette 1428-1430 közötti években.38 
Azonban egy oszmán-török krónikában felbukkan az ország elleni támadás, ibn Ke-
mal (Kemalpaçazâde) művének IV. defterében (140a).39 Eszerint a szultán nem maga indult 
meg, hanem Firúz béget bízta meg a támadás vezetésével. A hadsereg átkelt a Száván és a 
Dunán, a Szerémséget felprédálták és égő faként benyomultak a hitetlenek országába. A hit-
harcosok Magyarországon több helyen tartózkodtak, az igazság szablyájával az ellenséget 
éjjel-nappal pusztították. A hitetlenek szerencsétlen királya, nem lévén képes az ellenállásra, 
meghódolt. À békeszerződés megkötése után az említett területre az iszlám törvénye is kiter-
jedt. Budán (Büdün), amely a tévelygők székhelye, a muszlim vallási törvényének folyója 
kiáradt, a hitetlenség patakja pedig kiszáradt. A hitharcosok azt kérdezték: Mikor fog ez az 
ország az iszlámhoz tartozni?^0 Ennek a Bayezid-kori hadjáratnak az emléke ibn Kemal mo-
numentális művében később, a mohácsi csatáról szóló részben -az ún. Mohács-náme- is fel-
bukkan, amikor a Duna és a Száva közötti tartományról, „Szerém szigetérőt' ír. boldogult 
Jildirim Bajezid khán idejében elszakíttatván a szerencsétlen hitetlenek országától, az iszlám 
területéhez csatoltatott és e nagy tartomány lakói adót fizettek a nevezeti uralkodó-
nak—Később, mikor Timurnak mennyköve lesújtott, e tartomány lakói megszegtékfrigyüket és 
32 INALCK 1957.221. 
33 INALCK 1957.221. 
34 INALCK 1960.1118. 
35 IMBER 1990.45. 
36 Gabor ÁGOSTON: Bayezid I. (Thunderbolt) In: EOE. 81. 
3 7 SZAKÁLY 1986.26; RÁzsó 1973.413.; ENGEL 1994.275. 
38 SZABÓ 2012.18. 
39 IBN KEMAL 2000.281. 
40 A forrásszöveg részletének tartalmát Papp Sándor számomra készített fordítása alapján közlöm. 
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földjök ismét a hitetlenség tanyája lön..." (Thúry József fordítása)41 ibn Kemal szerint tehát a 
Szerémség - Timur Lenk győzelméig - adót is fizető iszlám tartomány lett. 
Laonikosz Khalkokondülész bizánci történetíró további értékes adalékkal szolgál eh-
hez, amelyet azonban már a nikápolyi csata eseményeinek elmondása után tett. Ebben a for-
rásrészletben már az a többlet információ, hogy a hadjáratot maga a szultán vezette: „Bayezid\ 
Murád fia, mihelyt megfutamította a paionokat és a keltákat, s kifosztotta vidéküket, még ar-
cátlanabbal nyomult ellenük, és igen sok foglyot hurcolt el. Sőt már Buda, a paionok fővárosa 
felé (sic!) vonult, amikor megbetegedett, ugyanis köszvényben szenvedett. Ámde ha nem kinoz-
ta volna a betegség, el sem tudom képzelni, mi is akadályozhatta volna meg abban, hogy Bu-
dáig ne vonuljon, megadásra ne kényszerítse Budát, a paionok fővárosát, és meg ne hódítsa 
országukat. Most pedig nagyon is valószínű, hogy azért tért haza, és vitte vissza országába a 
hadsereget, mert betegség kínozta." (Baán István fordítása)42 
A poszt-bizánci, 17. századi, újgörög nyelvű, a CODEX BARBERINUS GRAECUS 111. 
kódexben lévő, ún. Névtelen Krónika (Anonymous Zoras) is hasonlóképpen beszámol erről: A 
nikápolyi győzelme után Bayezid ,fékkor felkerekedett hadával, és győztesként elindult. És 
azért vonult, hogy visszatérjen székhelyére, felprédálta Bulgária falvait, és sokakat rabszolga-
ságra hurcolt. Es háborút szándékozott indítani, hogy bevegye Vidint (Bodonyt), amely nagy 
és erős vár, Magyarország kulcsa. Mivel azonban köszvény gyötörte, és fáit a lába, felhagyott 
(tervével), és Drinápolyba, székhelyére vonult." (Baán István fordítása)4 A névtelen szerző 
beszámolójában ezután Mircea, havasalföldi fejedelem (1386-1418) elleni támadást mondja 
el. Akármennyire is hihetetlen, a bizánci forrásaink szerint a törökök - már jóval 1541 előtt — 
potenciális hadicélként tűzhették ki a Magyar Királyság és talán a fővárosa, Buda elfoglalását. 
E tanulmány keretei között nincs módom a bizánci források ismertetésére, azt a 2014 májusá-
ban megvédett doktori értekezésemben részletesen tárgyaltam, itt csupán jelzem, hogy vannak 
azonban további más nyelvű források is, amelyek megerősítenek egy ilyen Nikápoly utáni 
második hadjáratot. Például a bajor Johannes Schiltberger - aki maga is részt vett Zsigmond 
keresztes hadjáratában - a fogságáról és utazásáról írt könyvének elején a nikápolyi csatát 
követően így írt.44 !УЛ harmadik nap után a török király (Wyasií)... Ungern ellen vonult és át-
kelt a Saw-nak nevezett folyón egy Mittrotz-nak nevezett városnál. Elfoglalta azt és a környe-
ző vidéket. Ezután, amikor behatolt Petaw vidékére, és vele együtt elrabolt a mondott vidékről 
16 000 emberi feleségeikkel és gyermekeikkel és minden vagyonukkal. Elfoglalta az emliteít 
várost és felégette."4 Ez a beszámoló nagyon hasonlít az ibn Kemal által ismertetett, a Sze-
rémség ellen indított, oszmán-török támadáshoz. A fenti releváns forrásokban a Nikápoly 
utáni hadjáratot elkülönítem a Nikápoly előttitől, amely főleg az ínalcik-féle dokumentum 
alapján a Temes vidékre tört be. Ezt pedig egy második magyarországi hadjáratnak tekintem, 
amely nagyobb volumenű lehetett, mint az első, és akár elérte Budát, akár csak a környékét, a 
célja nagyon is az lehetett. 
A magyar okleveles forrásokban, véleményem szerint, a Magyarország elleni első szul-
táni hadjárat nyoma felbukkan, de itt sem Nándorfehérvárral kapcsolatban. Az oklevél eddig 
is ismert volt, de ilyen összefüggésben nem tárgyalták.46 Zsigmond király Ciliéi Hermannak 
adományozta Varasd városát, tekintettel néhai atyai testvérére, Ciliéi Vilmos érdemeire. Az 
41 In: Török hadak 1984.14. 
42 BAÁN 2013. 211-212. 
43 BAÁN 2013. 531. 
4 4 BUCHAN 1879. 
43 „#ow Wyasií subjugated an entire country. On the third day after the Turkish king had killed die people and 
sent us prisoners to the above named city, he marched upon Ungem and crossed the river called Saw, at a city 
called Mittrotz, and took it and all the country around; and then he went into the Duchy of Petaw, and took with 
him from the said country sixteen thousand men with their wives and children and all their property, and took 
the city of above name and burnt it; and the people he took away and some he left m Greece." Buchan 1879. 6. 
46 Magyar fordítás, részletekben: KHO 351-354. (167. oklevél). Azonban 1399. január 27. dátummal jelezve. 
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1397. augusztus 14-i oklevél narratiojában I. Bayezid hatalmas hadseregéről és a Keve mellett 
állomásozó és a magyar sereg közeledtére visszavonuló szultáni haderőről hallunk.47 
„...amikor Szerbia Királysága felé útra keltünk, és Bayzathnak, a törökök császárnak hatal-
mas hadereje Keve közelében, a Dunán túl, mireánk, valamint a mi hű fegyveres követőinkre 
cselt tervezgetve várakozott, de ugyanazon törököknek ezen hadereje mielöttünk visszavonu-
lást hajtott végre. És mi az Izdrylnek4S nevezett vár felé, a mondott Szerb Királyság határán 
belül, és ugyanezen királyságban beljebb, előrenyomultunk, nagy pusztítást és felégetést vit-
tünk véghez. Az előbb mondott Vilmos úr mindig a mi oldalunkhoz csatlakozott, mint Isten 
leghűségesebb bajnoka, és mi, valamint a mi szent királyi koronánk iránt a legjószivűbb szol-
gálónak mutatkozott."*9 (Szabó Pál fordítása.) Az oklevél szövege csak ezután („porro ") tér 
csak rá a nikápolyi hadjáratra és magára a csatára.50 Ha ez narratio az első szultáni hadjáratra 
vonatkoztatható -márpedig a magyar király ebben személyesen részt vett- az egyetlen említé-
se annak, hogy azért volt valamilyen királyi ellentámadás, sőt szerbiai betörés is a gyorsan 
felvonuló szultáni haderő mögött. 
A fenti eseményeket megerősíti, és jól kiegészíti az az osztrák krónikarészlet, amelyre 
már Engel Pál is felhívta a figyelmet, de máshogyan értelmezte. Csak a török betörésre vonat-
kozó mondatot közölte, a folytatását nem. Véleménye szerint a szultán várta Keve közelében 
Zsigmond seregét és megpróbálta útját állni, majd kitért az összecsapás elől és visszavonult.51 
Más értelmezés is lehetséges. A 95 Uralkodó Osztrák Krónikája 1392-re teszi a szul-
tán támadását és időben csak ezt követően említi meg Ciliéi Vilmos gróf katonai segítségét. A 
vonatkozó teljes részlet a következő: „Krisztus születése után 1392-ben a törökök nagy erővel 
Magyarország ellen jöttek, és Buda felé vonulva pusztítottak az országban. Sok keresztényt is 
foglyul ejtettek így Zsigmond király segítségül hívta az urakat. Graf Wilhalm von Cilii lovon 
nagy csapattal segítségére indult; útközben számos lovagja és szolgája meghalt, és maga Cil-
iéi gróf is betegen ért Bécsbe, ahol meg is halt."51 (Sántáné Túri Ágnes fordítása) 
Véleményem szerint mindkét forrás a fenti szultáni hadjárat más-más szakaszára vo-
natkozik. Az osztrák krónika a Buda felé támadó, az országba betörő szultáni hadjáratról szól. 
Több részletet erről nem tudunk. Zsigmond segélyhívása és ellentámadása, Ciliéi Vilmos hat-
hatós támogatásával csak a visszavonuló török sereg kivonulására kezdődhetett meg. Eszerint 
értelmezve - terminus post quem - az 1397. augusztus 14-i oklevél szerint Zsigmond király 
nem a bevonuló fősereget, hanem az országból már visszavonuló szultáni sereget követhette. 
Jól mutatta ezt az is, hogy a szultán már átkelt Szerbiába. Vagy nem kívánt visszafordulni, 
vagy cselből színlelt megfutamodást végzett, hogy felvegye a harcot az idegen területen ke-
lepcébe csalt magyar üldözőivel. Némi humorral megjegyezhetném, ha Laonikosznak hitelt 
adunk, a villámsebességű szultán a köszvénnyel lesántulva nem „futhatott" olyan gyorsan a 
magyar sereg előtt. A szultáni haderő felvonulásának pontosabb rekonstrukciójához további 
kutatásokra van még szükség. 
Hátra van még annak vizsgálata, hogy vajon a nikápolyi csata után általam feltételezett 
szultáni támadás alkalmával támadhatták-e meg a törökök Nándorfehérvárt? Azt kell monda-
47 THALLÓCZY-ÁLDÁSY 1907.39, 89. sz. okl. Az oklevél szövege kiadva: FEJÉR 1834.418-425. (247. sz. okl.) 
48 Ma Zdrelo Szerbiában. KHO 352. 
49 CD 1834. 419-420. „versus regnum Rascie proficiscentibus, magnaque potentia Bayzath, Turcorum 
Imperatoris, prope Kewe vitra Danubium, nos, nostrosque fideles seqauces amigeros insidiose prestolante, sed 
huiusmodi potentia Turcorum eorundem ante nos gressus retrojlexos faciente, nobisque versus Castrum hdryl 
appellation, intra ambiium dicti regni Rascie habitum, regno vlterus in eodem progredientibus, deuastationesque 
et incendia magna commitientibus, prefatus condam Dominus Wilhelmus, nostro lateri semper adherendo, vti 
atléta Deifidelissimus, nobis et sacro nostro dyademati gratiosisstmos exhibuit famulatus." 
30 CD 1834.420-421. 
31 ENGEL 1998.573. 
32 SEEMÜLLER 1909.205. 
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nunk, hogy a hadjáratot alátámasztó forrásainkban Nándorfehérvárról, annak ostromáról itt 
sem történik közvetlen említés. 
A bizánci történetíró, Laonikosz Khalkokondülész szövegrészlete a magyarok elleni 
harcokban már Budát említi meg további szultáni hódító célként, amelytől ekkor súlyos be-
tegsége, köszvénye térítette el. A poszt-bizánci, 17. századi, újgörög nyelvű, a CODEX 
BARBERINUS GRAECUS 111. kódexben lévő névtelen krónika szintén átvette Bayezid Magyar-
ország elleni hódító tervét, de Buda helyett Bodonyt (Vidin) célpontként.54 
Egyedül a várra használt „Magyarország kulcsa" kifejezés „árulkodó", amelyet termé-
szetesen - logikai okfejtéssel élve - aligha értelmezhetünk a vidini bolgár cár, Sratsimir szék-
helyére, Vidinre. A korabeli nyugati és keleti forrásokban ez a jelző Nándorfehérvárral kap-
csolatban volt inkább használatos. Példának okáért ezt nemcsak a nyugati, hanem a keleti, 
török kútfők is alátámasztják. A korai török források között -Nándorfehérvár első szultáni 
ostromáról szólva- Â$1K PAÇAZADE ( 1 4 0 0 - 1 4 8 4 К.) Az Oszmán-ház története című művében 
e várat a magyar nép kapujának nevezte (Bölüm 111).55 Ugyanígy jellemezte a várat az I. Sze-
lim idejében alkotó történetíró, NESRI is (IX. 183.): „Mondják, hogy Murád szultán, mikor 
Magyarországot meglátogatta, úgy gondolkozott, hogy Magyarországnak kapuja Nándorfe-
hérvár vára: elhatározta tehát, hogy ezt a kaput megnyitja." (Thúry József fordítása).56 
Ugyanezt a metaforát kibővítve, de a vár 1521-es, harmadik szultáni ostromakor SZEÁD-
EDDIN A történetek koronája című munkájában is használta: „az ország kapuja és kapujának 
kulcsa Nándorfehérvár vára lévén... (Thúry József fordítása).57 
2. 
Akár ezen hadjáratok alkalmával ostromolhatta meg I. Bayezid szultán Nándorfehérvár 
várát, akár nem, az bizonyos, hogy egy ilyen ostromra sor került és ezt tekintem a vár 
„nulladik" szultáni ostromának, megelőzve az 1440. évi első szultáni ostromot.58 A „nulladik" 
elnevezést a részemről azért is érzem találónak, mert kifejezi ugyan a forrásszegénységet és 
egyes történészek kételyeit, de nem módosítja a vár későbbi szultáni ostromainak pontos szá-
mozását. Az ostrom lehetőségéről először egy közvetett forrásbeszámolót találtam. 
Evlia Cselebi, a XVII. századi világutazó beszámolója szerint ugyanis Bayezid Nán-
dorfehérvár közelében egy ellenerődöt építtetett fel. Ez a Havále vára, más néven Zsarnó 
(Sarno). I. Bayezid valószínűleg már korábban tervezte Nándorfehérvárt elfoglalni, mert -
Cselebi szerint- egy keresztény hercegnővel való házassága idejében „Nándorfehérvár vára 
hitetleneinek meggyengítése végett" építtette fel. „Építője Jildirim Bájázid khán, a ki 
Sehábeddin pasával építtette, Belgrád vára hitetleneinek meggyengítése végett. Jildirim khán 
Szemendria kormányzójának Deli-oglu Dudsia kereszténynek leányát feleségül vévén, Deli-
oglu segítségével ezt a várat építette s a belgrádi hitetleneknek nyugalmat nem engedve, biz-
tonságukat elvágta. Mikor utóbb Jildirim khán Timur khán fogságában meghalt, a szerbek 
Havále várát elfoglalták." (Karácson Imre fordítása.)59 
Bayezid valóban kötött házasságot kereszténnyel. Lázár szerb fejedelem egyik leányá-
val, Oliverával, aki a törvényes négy szultáni feleség egyike lett. Deli-oglu, azaz Lázár fia, 
Lazarevic az ellenerőd felépítésében Cselebi szerint aktívan részt vállalt. A „hitetlenek" kife-
jezés pedig a magyarokra vonatkozik, akik úgy látszik, hogy ekkor birtokolták a várat. A for-
53 SZABÓ 2013a 78. 
54 SZABÓ 2013a 78. 
53 YAVUZ—SARAC 2007.170., 398. 
36 TT. 1.1893.55. 
" Т Т . 1.1893.129. 
38 A „nulladik" ostrom idejével kapcsolatban módosítom korábbi álláspontomat, amelyben egy 1428-as 
küzdelmet tekintettem „nulladikként." SZABÓ 2013b. 17. 
39 KARÁCSON 1904.157. 
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rásban szereplő Szendrő vára és Sehabeddin személye időbelileg nem helytálló, de a keresz-
tény feleség alakja mögött gondolhatunk Olivera hercegnőre. 
A történeti szakirodalom szerint ez a házasságkötés a rigómezei csata után történt, 
amikor Lázár fejedelem özvegye megerősítette a vazallusi függést és leányát, Maria Olivérát 
(Miiéva) Bayezid feleségeként annak háremébe adta.60 Mindez annak a jele is volt, hogy a 
szerb vezetés ekkoriban inkább a török vazallitás mellett állt ki. Konstantin Filozófus 
Lazarevic despotáról írt életrajza szerint (Éitije despota Stefana Lazarevica) Bayezid a rigó-
mezei csata után -C. Imber szerint 1392-ben- küldött követeket Lázár fejedelem özvegyéhez, 
annak lányát a maga számára kérve. Ennek megtörténtével Lazarevic a szultán hűbérese lett.61 
Ez azonban nem állította meg a török támadásokat, immár Szerbián át, a Magyar Királyság 
felé szabaddá vált az út. 
A szultán már ekkor kiszemelte vagy tervbe vette a déli határvédelem kulcsvárának, 
Nándorfehérvárnak az elfoglalását. Ezt megerősíti egy Nándorfehérvár ekkori ostromáról szó-
ló forrásrészlet, amely az oszmán-török források közül az egyetlen is: Oruç beg Krónikája, 
amely Bayezid szultán 1 hónapos ostromkísérletéről tudott, amely végül is eredménytelen 
marad. E fontos részletet ezúton közlöm: 
„És azután Rumba jött. És Láz tartományba62 érkezett. Elfoglalta Gügerdzsinliket.63 
Megtámadta Magyarországot és a magyar földet (tartományt) feldúlta. Belgrádba érkezett. 
Egy hónapig ostromolta. Anélkül, hogy bevette volna, visszajött, 792. év." (Tóth Hajnalka 
fordítása) 
Bár ez az adat a nemzetközi turkológiában Franz Babinger tanulmánya65 révén 1944 
óta ismert volt, hazánkban mégis visszhangtalan maradt. Talán azért is, mert 1967-ben a ná-
lunk jól ismert szerb történész, J. Kalic is megemlítette a középkori Belgrádról szóló könyvé-
ben, de nem fogadta el hitelesnek, mondván, hogy a magyar források sem tesznek erről emlí-
tést.66 Mások, mint Glisa Elezovic és Gavro Skrivanic -Babingert követve- viszont elfogad-
ták az ostrom létét.67 
Az idézett forrásunk - a bizánci forrásokkal ellentétben- nem Buda vagy Vidin (Bo-
dony), hanem Nándorfehérvár szultáni megtámadásáról tudósít! Figyelemre méltó, hogy Oruç 
kronológiája korábbra, nikápolyi csata előtt, Galambóc várának (Gügerdzsinlik) oszmán el-
foglalásához köti ezt a szultáni ostromot. Az Oruç beg általi időpont a hidzsra 792. éve, 
azaz 1389. december 20 -1390. december 8.68 De ez sem sokat segít, mert Galambóc 1427 
előtti birtoklásának korai története korántsem teljesen tisztázott. Tudjuk, hogy a kosovói csa-
tát követően Lazarevié István a szerb várakba török helyőrséget volt kénytelen beengedni.69 
Galambóc várának esetében nem egyértelmű, hogy átadás vagy ostrom történt, de a szerb tör-
ténészek szerint ostrom lehetett. Galambóc vára 1388 táján még szerb, majd 1389 után török 
kézre került.70 
Â§ik Paçazade nem írt Nándorfehérvár ostromáról, de amikor Bayezidnek Olivera her-
cegnőt feleségül adták, Galambóc már török kézen volt és Lazarevic levelet írt a szultánnak, 
60 GENERÁL 1987.39. 
61 IMBER 1990.42. 
82 Lázár fejedelem országába, Szerbiába. 
83 Galambóc várát. 
84 ORUÇ ВЕЙ 2007. 31. E fontos részletet Orovecz Borbély Dianna fordításában is közlöm: „És azután Bajezid 
Rumétiába jött, és megérkezett a Laz Vilajetjébe. Meghódította Galambócot. Rajtaütvén a magyarokon, nagy 
pusztítást végzett a magyar vilajetben. Megérkezett Belgrádba. Egy hónapig ostromolta, de nem tudta bevenni. " 
85 BABINGER 1944.10. 
88 KALIC 1967. 80., 365 (37. lábjegyzet). 
87ASLANTA$2011. 17. 
88ASLANTAÇ2011. 17. 
89 ENGEL 1994.274. 
70 ENGEL-KRISTÓ-KUBINYI 1998.147. 
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amelyben Galambóc várát kérte cserébe. „Továbbá azt mondta: „a boldogságospadisahtól a 
lánytestvérem szolgálatáért Semendrét szeretném alamizsnaként ". A padisah ezt a kívánságát 
elfogadva mellette még Güverdzsinliket is odaadta. De Nikápolyi nem adták." (Tóth Hajnalka 
fordítása).71 
Tudjuk, hogy Zsigmond magyar király 1390-ben és 1392-ben is (hiába) ostromolta 
Galambóc várát.72Bár Sima Cirkovic szerint 1390 nyarán még magyar kézen volt Galambóc 
vára.73 Babinger szerint Galambócot 1390-ben foglalják el a törökök és ő a Bayezid általi 
nándorfehérvári ostromot Babinger épp ezen Oruç szöveghely alapján, közvetlenül ez után, 
1391-re helyezte.74 
A Nándorfehérvár elleni oszmán-török ostromokat legutóbb, 201 l-es tanulmányában, 
Selim Aslantaç, az ankarai egyetem professzora tekintette át az oszmán-török források alap-
ján.73 Megállapítása követi az Âçik Paçazade krónikájában leírtakat, véleménye szerint 
Olivera hercegnő házassága 1390-ben vagy 1391-ben történhetett.76 Ha pedig a házasság 
Imber általi datálását fogadjuk el, akkor pedig feltehetően 1392-ben.77 
Nándorfehérvár ekkori ostromát a fent említett szerb történészek, Elezovic és Skrivanic 
az Âçik Paçazade által megemlített Alacahisar (Krusevac) környékén végbement csatával hoz-
ták kapcsolatba.78 
Aslantaç elfogadja Nándorfehérvár ekkori oszmán-török ostromát, de -Káliéhoz ha-
sonlóan-megoídatlan problémának tartja, hogy a magyarországi forrásokban nincs az ostrom-
nak nyoma. Jómagam elfogadva az ostrom lehetőségét más szempontokat is figyelembe ve-
szek. 
Beláthatjuk, hogy Nándorfehérvár „nulladik" török ostromára Bayezid uralkodása ele-
jén vagy -amennyire ez a forrásainkból rekonstruálható- a két magyarországi hadjárata előtt 
kerülhetett sor. Amennyiben a fenti eseményekhez -akár Galambóc török elfoglalásához, akár 
a házasságkötéshez kötjük— akkor ez a lehetséges Nándorfehérvár elleni szultáni ostrom va-
lamikor 1390-1391-1392 közöttire datálható. 
Itt érdemes Oruç Beg szövegrészletének a folytatását is figyelembe vennünk. Mert a 
nándorfehérvári ostromkísérlet után, a következő évben (a hidzsra 793. évében) a szultán azon 
havasalföldi hadjáratát és az Arkhis-folyónál lévő csatát tárgyalja, amelyet az ínalcik-féle 
oszmán-török hadijelentés is ismertetett. 9 „És onnan eljőve elfoglalta Nikápolyi és Szilisztrál 
és Havasalföldre ment. Havasalföld urát abban az időben a hitetlen (gyaur) Mircsinek hívták 
Mircsi a havasalföldi seregével jött és ellenszegült Bajezid szultánnak. Találkoztak egymással 
és nagy csatát vívtak." (Tóth Hajnalka fordítása).80 Oruç Beg szerint tehát az ostrom e hadjá-
rat előtt történt. 
Az időpont tovább pontosítható is, mégpedig az ostromról „hallgató" magyar okleveles 
anyag segítségével. Mert felvetődhet még annak lehetősége is, hogy kapcsolatba hozható 
Zsigmond király 1392-es szerbiai hadjáratával, Galambóc sikertelen visszafoglalásának kísér-
letével.81 Ennek a hadmozdulatnak útvonala az oklevelekből igen jól nyomon követhető.82 
71 YAVUZ-SARAÇ 2 0 0 7 . 1 1 3 , 3 4 1 . 
72 SZAKÁLY 1 9 8 6 . 1 9 . 
73 ŐIRKOVIÓ 1982 48. 
74 BABINGER 1 9 4 4 . 1 0 . 
7 3 ASLANTAÇ 2 0 1 1 . 1 3 - 3 8 . 
7 6 ASLANTAÇ 2 0 1 1 . 1 7 . 
7 7 IMBER 1 9 9 0 . 4 2 . 
78 ASLANTAÇ 2 0 1 1 . 1 8 . 
79 Lásd a 32. jegyzete t . 
80 ORUÇ ВЕС 2 0 0 7 . 3 2 . 
81 Ezúton köszönöm С. Tóth Norber t észrevételét. 
82 Lásd még: ENGEL-C. TÓTH 2 0 0 5 . 6 6 . 
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Június 24-én, a Krassó folyó melletti,83 július 9-én - a kiadott oklevelek szerint- a szerbiai 
Braniéevo vidékén volt a királyi tábor, augusztus 6-án szintén,85 majd visszafelé a dunai 
révnél,86 augusztus 9-én már Kévén.87 A király augusztus 14-én pedig Temesváron tartózko-
dott,88 augusztus 21-én a dunai átkelő révnél;89 augusztus 24-én szerémségi harcokról tu-
dunk.90 
Ha ezt az itineráriumot összevetjük az ínalcik által felfedezett oszmán-török forrás 
itineráriumával, már találunk közös földrajzi pontokat: Krassót és Temesvárt. Az 1397. évi 
Cillei-oklevél pedig kifejezetten Keve közelében említi a szultáni sereget, ahol Zsigmond 
serege 1392-ben is tartózkodott. így nagy a valószínűsége, hogy ezek a hadjárati útvonalak 
mégis egyazon hadjáratra vonatkoznak, amelynek része lehetett Nándorfehérvár rövid és 
eredménytelen megtámadása is. Akkor pedig-véleményünk szerint-ez 1392-ben történhetett. 
Oruç Beg előbb ismertetett adatára támaszkodva feltehető, hogy ez a „nulladik" ostrom eset-
leg a szultán első hadjáratának is része lett volna. Mert bár az ínalcik-féle, 15. századi török 
hivatalos jelentésben nem szerepel Nándorfehérvár ostroma, a térképre tekintve, a sereg vonu-
lási útvonalát követve, Nándorfehérvárt is érinteniük kellett. Csak az egykori megfogalmazó 
azon kijelentése, hogy ,^4bban az időben Nándorfehérvár és Szendrő várai még nem voltak 
felépítve " sugallja azt, hogy reális, potenciális célként - egyenlőre - ekkor (még) nem jött 
számításba. 
Vajon azért nem jöhetett számításba a XIV. században a vár elfoglalása, mert valóban 
nem volt kiépítve vagy a II. Mehmed szultánnak készített török forrás próbálta ilyen 
jelentéktelennek beállítani? Erős forráskritikát gyakorolva - véleményem szerint - ez utóbbi' 
lehetett valós. Mert II. Mehmed idejében apja, II. Murád szultán első nándorfehérvári kudarca 
rossz emlékként élhetett még a török köztudatban, ahogyan erről Thuróczy János krónikája is 
megemlékezett (250. fejezet).91 Erről nézve az Ínalcik-féle hadijelentés sem azt sugallja, hogy 
a várat nem ostromolhatták volna meg, csak azt, hogy a vár nem volt kiépítve, így a kudarc 
még nagyobb annál mintsem, hogy megemlítsék. 
A kiépítettséget tekintetbe véve a várat bizony régen, legutóbb a bizánci uralom idejé-
ben, I. (Komnénosz) Mánuél idejében (1143-1180) építették újjá. Stephenson szerint az 
1150-1160 közötti időszakban.92 Azonban ez a (felleg)várat érintette, amely a várost már nem 
foglalta magába. Az erőd el volt különítve a városi közösségtől, csupán hatósági, közigazgatá-
si és katonai központ volt. A Fellegvár falai megmunkálatlan kövekből és kettős téglasor réte-
gekkel, az ún. rekeszes vagy vegyes falazási technikával épültek. Mindezek erős, meszes ha-
barccsal lettek összekötve. A falak pedig 2,6 -2, 8 méter vastagságúak voltak.93 
I. Bayezid szultán idején tehát a törököknek Nándorfehérvár ostromakor „csupán" e 
Fellegvárral kellett megküzdeniük (1. kép). A vár jelentős kibővítése és város erődített város-
sá kiépítése majd a XV. század első felében indult meg, éppen Lazarevié Istvánnak köszönhe-
83 ZSO 1.278 (2543. sz.) 
84 „in descensu nostro campestri m districtu Branchow", ZSO 1.279. 2559-2560. sz. 
85 „in districtu Branchow" ZSO I. 281.2585. sz. 
86 ZSO 1.281.2587. sz. 
87 ZSO 1.281.2588. sz. 
88 ZSO 1.282.2596. sz. 
89 „nuper in expeditione nostra exercituali contra Turkos in regno Rascie prope portum Danubii habita" ZSO I. 
282.2600. sz. 
90 ,pridem in conflictu contra Thurcos in comitatu Syrmiensi prope Nugengh habito" ZSO I. 283. 2605. sz.; 
THAIXÓCZY-ÁLDÁSY 1907.34. sz. 
91 „4 törökök már emiitett császára hallotta, hogy az apja, Amurat, életében hét hónapot töltött ugyanennek a 
Nándorfehérvárnak az ostromával, mégsem tudta hatalmába keríteni, győzelem nélkül, gyalázattal vonult el 
alóla. Ezért a török császár -serege vezéreinek jelenlétében- nem kis szidalommal illette apját, és azt mondta, 
hogy ő ugyanezt a várost tizenöt nap alatt képes bevenni" (Bellus Ibolya fordítása). TlIURÓCZY 2001.308-309. 
92 STEPHENSON 1994.271. 
93 STEPHENSON 1994.269. 
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tőén. Kálié szerint Nándorfehérvár a XV. században még egy kis magyar határ menti vár volt, 
egy kis település.94 
I. kép: A Fellegvár modellje Belgrádban. 
(A szerző felvétele) 
3. 
Még arra kell válaszolnunk, hogy egyáltalán miért kellett Bayezidnak Nándorfehérvárt a ko-
sovói győzelme után ostrom alá vennie? Azt tudjuk, hogy az 1389-es kosovói vereség után 
Lazarevié a török fennhatóságot kénytelen elismerni és egyes várakba a török helyőrségeket 
befogadni. Lazarevié végig Bayezid vazallusa volt, egészen az ankarai csatavesztésig, minden 
hadjáratában részt kellett vennie, Nikápolytól Ankaráig.95 Mi sem lett volna egyszerűbb, ha a 
szerb despotának a szultán megparancsolja, hogy Nándorfehérvárba is engedje be a török 
helyőrséget. Csakhogy nem tehette, mert úgy tűnik ekkoriban még nem birtokolta. A vár eb-
ben az időben magyar kézben volt.96 
A kérdés bonyolultabb és a vár birtoklásának XIV. századi pontos története még kuta-
tásra vár. Engel Pál archontológiájában általánosságban annyit találunk, hogy ,.A XIV. század-
ban többnyire magyar uralom alatt állt... úgy látszik a macsói bánok kormányozták...''''91 
Az előzményekhez hozzátartozik, hogy e vár a szerb-magyar háborúk során a XIV. 
században többször gazdát cserélt. I. Károly magyar király II. Uros szerb királytól (1282— 
1321) foglalta el az észak-szerbiai területeket, Macsó várát és 1319 körül Nándorfehérvárt és 
e terület élére macsói bán címmel helytartót állított.98 I. Lajos király halálakor, 1382-ben, még 
magyar uralom alatt állt. Kálié Belgrádról szóló munkájában hivatkozik egy szerb forrására 
(az ún. Tronos krónika), amely szerint Lázár fejedelem. Lajos halála után, 1382-ben feldúlta a 
várat és feltételezhetően el is foglalta.99 Lázár fejedelem területe még magában foglalt néhány 
macsói települést is. 
A vár birtoklása a Zsigmond király elleni lázadásban is fontos szerepet játszott. A fel-
lázadt Horváti fivérek megtámadták a macsói területet, benne Nándorfehérvárt és feltételezhe-
94 KALIC 1967. 82. 
95 ENGEL 1994. 279. 
96 KALIC 1967. 81. 
97 ENGEL 1996. 374. 
98 ENGEL 1996.27. 
99 KALIC 1967. 79. 
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tőén el is foglalták.100 A vár ekkori birtokviszonyaira némi fényt derít az az 1388. április 28-i 
oklevél, amelyből kiderült, hogy Zsigmond király számára a volt macsói bán, Kórógyi Fülöp 
fia István, sikeres harc után, foglalta vissza a macsói bánságot a megszálló Horvátiaktól (Hor-
váti Péter fia Lászlótól és Jánostól), vele együtt „Bitva, Kölpény és Nándorfehérvár királyi 
várait" is.101 Ezt erősíti meg Kalic véleménye is, aki szerint a Horváti fivérek megszállták a 
határ menti városokat, így Bitvát, Kupinovót (Kölpény) és Belgrádot (Nándorfehérvár). Kalic 
egy terminus ante qwem-datálást is adott erre az eseményre. Mivel Kórógyi István visszafog-
laló harcaiban egyedül Gorján visszafoglalását ismerjük pontosan, így az előbbi három vár 
visszafoglalására 1386. július 25.-e előtt kerülhetett sor.102 
Lázár szerb fejedelem lovassága is harcolt a felkelők oldalán az 1386. évi harcokban, 
de Nándorfehérvár elfoglalásában való részvételükre nincs adat. Kalic megállapítása szerint 
tehát Lázár fejedelem nem foglalta el a várat, ekkor a város nem került szerb kézre. Zsig-
mondnak oka lett azonban arra, hogy megbüntesse a szerb támogatást. 1389 februárjában 
Zsigmond Lázár fejedelem ellen vonult. A fegyveres összecsapást azonban elmaradt. 
Lázár fejedelem halála után a törökkel való „együttműködés" előnyösebbnek látszott a 
szerb udvarban. Lazarevic uralkodása kezdetétől Bayezid szultán ankarai vereségéig követte 
ezt az irányvonalat. A kosovói csata után a megmaradt szerbség a törökökkel való kapcsolatra 
összpontosította figyelmét. A szerb vezetés megosztottságát C. Imber is hangsúlyozta. 1392-
ben azzal éppen a török párti irány kerekedett felül, amikor szövetkeztek I. Bayeziddel Zsig-
monddal szemben. így Bayezidhoz feleségül adták Lazarevic nővérét, Olivera-t és megálla-
podás született Lazarevictyel.103 J. Kalic szerint Szerbia túl gyenge volt ahhoz, hogy két fron-
ton védekezzen és a magyar nyomás hatására indult el a törökkel való megegyezés felé.104 
1390. augusztus 4.-e előtt a szövetséges szerb és török csapatok már magyar határ menti terü-
leteket támadtak: Macsóba, Szerémbe, ahogyan Krassóba és Temesbe is. 1390 novemberében 
Zsigmond azért, hogy visszaállítsa a déli határok stabilitását, ellentámadásba lendült. Betört 
Szerbiába egészen Osztrovicáig.103 Ez is mutatja, hogy magyar-szerb-török harcok folytak az 
1390-es évek folyamán Magyarország déli részén. A török és vazallus szerb csapatok átkeltek 
a Dunán és a Száván. Ennek során Nándorfehérvárt is megtámadhatták. Kalic ebben az érte-
lemben rögtönzött támadásnak tekintette, amennyiben megtörtént. A Magyarország határai 
eilen irányuló török támadásokat nem lehet csupán török hódítási célnak tekinteni, a szerb 
motiváció is benne lehetett. 
A magyarországi oklevelekben a törökökkel kapcsolatban érdemes felfigyelni a „hűt-
lenek", „szakadárok" kifejezések rendszeres felbukkanására. Például 1392-ben. Március 28-
án keltezett oklevél szerint az induló sereg „contra Turcos et emulos ас scismaticos"tlien 
vonul.106 így 1392. február 19 -én Zsigmond Ilsvai Péter fia Leusták királyi ajtónálló mester és 
Kapolyai Benedek fia János volt vajda adományt kapott a „végvidékeken támadó hűtlenek és 
pogányok elleni hadjáratban szerzett érdemeikért. " 1392. augusztus 14-én a király Temes-
váron adományozott azon érdemekért „amelyeket az ország végvidékeit háborgató törökök, a 
hűtlen scismaticusok ellen, a mostani szerencsés hadjáratban szeme láttára harcolva szerez-
tek"105 
100 KALIÓ 1967.78. 
101 THALLÓCZY-ÁI.DÁSY 1907. 22. 62. sz. „..Banatu de eodem expulti et effiigauit, et castra regalia Bytva, 
Kulpen et Nandurfeyrv/ar mmcupata..CD Х/Г. 1833.414-420. 
102 KALIÓ 1967. 78-79., 364. 
103 IMBER 2002.14. 
104 KALIÓ 1967.80. 
105 „in descensu nostro campestri in terra Rascieprope Castrum Ostrowech", ZSO 1.194. 1725. sz. 
106 ZSO 1.269.2454. sz. 
107 ZSO 1.261.2396. sz. 
108 ZSO 1.282.2596. sz. 
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Ezek, véleményem szerint, az oszmán-török mellett a velük szövetséges szerbekre vo-
natkoznak, akik rendszeres közös támadásokat, határ menti betöréseket folytattak. Ebbe pedig 
nagyon is beillett, hogy Nándorfehérvár várát a szerbek a törökök segítségével foglalják visz-
sza. így ez az ostrom nemcsak török, hanem legalább annyira oszmán-török-szerb ostrom is 
lehetett. Annál is inkább, mert Lazarevicnek jó kapcsolata volt az idős Bayeziddel, aki foga-
dott fiaként kezelte. Olivera húga - a szultán szeretett feleségeként- igen nagy hatást gyakorolt 
a szerbek érdekében. Egyébként vazallusi szerződése kötelezte a szultáni hadjáratokban való 
részvételt. Ha Nándorfehérvár ellen felvonult Bayezid, akkor Lazarevicnek is ott kellett len-
nie. De a vár visszafoglalása nem önmaga ellen irányult, hiszen az nem volt a birtokában és a 
visszaszerzés csakis török segítséggel lehetett elérhető. Ezt az „együttműködést" támogatja 
Evlia Cselebi azon megjegyzése is, hogy a várral szembeni ellenerődöt (Havaié) közösen épí-
tették fel és Bayezid bukása után a szerbek el is foglalták.109 
A törökkel való együttműködés szemlélete jól létszik Lazarevié életéről szóló munká-
ban is (Zitije despota Stefana Lazarevica). Konstantin Filozófus (Konstantin Kostenecki) ér-
zékletesen mutatja be ekkor a szerb despota dilemmáját. A magyarokkal való kapcsolat gyen-
geségét. Bayezid szultán elrettentő példaként említette neki a bolgár cárok sorsát. De, „ha 
odamész, ahová én, jól jársz... megtartod nemcsak a saját határaidat, hanem (elfoglalsz) más 
részeket a saját országod körül és nagy és ünnepelt uralkodónak fognak nevezni." (Vanyúr 
Katalin fordítása).110 . _ 
Az ilyen szerb-török „együttműködés" nem példa nélküli, hiszen láthattuk, hogy Açik 
Paçazade szerint Lazarevic a magyaroktól elfoglalt Galambóc várát is „vissza" kérte a szul-
tántól. Elképzelhető, hogy Nándorfehérvárral is hasonló célja lehetett, ekkor még török segít-
séggel. Nándorfehérvár együttes oszmán-török és szerb ostromára azért is sor kerülhetett, 
mert akkor az nem volt szerb kézen. Lazarevic tehetséges reálpolitikusként később -az Osz-
mán Birodalom válságos évtizedében- ugyanezt a magyarok révén -most már békés úton-
mégis elérte! Mert I. Bayezid szultán ankarai csatavesztése (1402) fogsága és halála (1403) 
után éles külpolitikai irányváltással Zsigmond király felé fordult. 1403-1404 körül, miután 
most már a magyar király vazallusságát ismerte el, Zsigmond a Száván túl megmaradt „ma-
gyar" birtokokat, a korábbi macsói bánságot, Nándorfehérvárral együtt átengedte számára. 
Magyarországon pedig óriási birtokokat adományozott neki.111 Lazarevic megtette székhely-
évé Nándorfehérvárt és hozzáfogott kiépítéséhez, mert Szerbia korábbi fővárosa Lázár fejede-
lem és az ő idejében még Krusevac volt.112 
Mindez annak is köszönhető, hogy a „nulladik" ostrom nem sikerült, így Nándorfehér-
vár -legalábbis várostrom révén- nem lett újra Belgrád. Ezt sikernek kell tekintenünk és beil-
leszthetjük a korai magyar-török várostromok történetébe. Hozzátesszük azt is, hogy Nándor-
fehérvár 14. századi szultáni ostroma korai volt. Elfoglalása esetén nem tudták volna a törö-
kök tartósan megtartani, mert az igaz ugyan -ahogyan Szakály Ferenc megjegyezte- „az osz-
mán hódítók először Szerbiában jutottak ki a magyar határokhoz,"113 de az ország határáig az 
Oszmán Birodalom még nem ért el és a szerbiai területeket sem birtokolta. Erre csak a 15. 
században értek meg a feltételek és ekkor a vár már két szultáni ostrommal is kénytelen volt 
szembenézni. 
109 KARÁCSON 1904.157. 
"°2ITDE. 
ENGEL 1994.279. 
112 S. M. Stem: Krusevac. ODB 348. 
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SZABÓ, PÁL 
Was Belgrade ever Besieged by Bayezid I? 
By the time of the battle of Kosovo in 1389, the route was open (beyond the Serbian territory) 
for the Ottomans towards the Hungarian Kingdom. The results of our analysis of the sources 
have indicated that that Belgrade was very likely besieged by the Ottomans at the beginning 
of the reign of sultan Bayezid I (1389-1402). The examination of this question can reveal a 
new side of the foreign policy of king Sigismund towards the Ottomans which has not been 
researched yet in Hungarian historiography. The Tarihi of Oruç Beg mentions only the Otto-
man attempt of this siege. Although the lack of information in the Hungarian sources might 
confirm this event, the enforced 'partnership' of Stefan Lazarevic and Bayezid I enabled to 
extend the Ottoman borders and preserve the Serbian ones with the Hungarian Kingdom. For 
the Hungarians, the real political threat was that the Ottoman vassal, despot Lazarevic would 
regain Belgrade from the Hungarians. This study examines these questions by analysing Byz-
antine and Ottoman sources. 
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